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1980 stoppten Städtebauminister Christoph Zöpel und sein Abteilungsleiter Prof. Karl Ganser sämtliche Flächenzerstörungen. 

Damit endete die Ära der Stadtzerstörungen, die unter dem Namen „Sanierung“ in der Öffentlichkeit den Eindruck machen sollten, dass damit etwas Wohltätiges geschehe. 

Bis zu dieser Zeit hatte eine groteske Fehlorientierung in der Stadtplanung und im Baugeschehen zu ebenso großen Verlusten an städtebaulicher Substanz geführt wie die Bombardements der letzten Kriegstage. Der renommierte Experte Josef Lehmbrock prangerte dies an – auf den Punkt gebracht  mit dem berühmt gewordenen Satz: „Was der Krieg nicht zerstört, zerstört die Sanierung.“

Vor allem im Norden von Duisburg kann man die Wunden des Flächenabrisses sehen, zum Beispiel in Neumühl. Ähnlich in Homberg. Dessen Abrissgeschichte und Widerstand, bis hin zu zwei Hungerstreiks, wurde bundesweit publiziert und diskutiert. 

Schon in den 1970er Jahren regte sich die Erkenntnis, dass man in dieser Weise nicht mit Städten und Stadtvierteln umgehen dürfe. Heute ist es bundesweit Konsens. Es geschieht nirgendwo. 

Die einzige Ausnahme ist Duisburg-Bruckhausen. Ein im August/September 2011 ausgelegter Bebauungsplan sieht vor,  das halbe Stadtviertel abzureißen – rund 300 Häuser. 

Der Bebauungsplan stammt in seinen Grundzügen des Flächenabrisses noch aus der Zeit um 1975. 1980 wurde er gestoppt, weil das Ministerium dafür nicht die notwendigen Zuschüsse geben würde. Nach 30 Jahren holte die Stadtverwaltung ihn wieder hervor. 

Darüber wundert sich Prof. Karl Ganser. Er schreibt: „Was treibt die Stadt Duisburg um, in Bruckhausen wieder das alte Konzept von 1975 zu verfolgen. Das ist unverständlich und dumm. Ich glaube, dieser Herr Dressler [Baudezernent] ist ein Unhold.“ Prof. Ganser ist nicht irgendwer, sondern war  mit Städtebauminister Christoph Zöpel zusammen der Dirigent einer ganz anderen und hoch erfolgreichen Städtebaupolitik in Nordrhein-Westfalen, vor allem umgesetzt  in der IBA Emscher Park, die mit ihren 120 Projekten das in den 1980er Jahren tief gefallene Ruhrgebiet unter mehreren Aspekten wieder nach vorn brachte. 

Die besten Experten des Landes sehen diese Flächenzerstörung für verfehlt an, darunter der Dortmunder Professor Wolfgang Sonne.

Tatsächlich kommen zu den angegebenen Kosten hohe weitere Kosten hinzu. Insgesamt liegen sie am Ende wohl bei rund 150 Millionen Euro. Hinzu muß man die umfangreichen Tätigkeiten der Verwaltungen  rechnen, die letzlich nicht kostenlos sind, auch wenn sie sich nicht genau beziffern, sondern nur überschlägig vermuten lassen. 

Darin stecken einige Zuschüsse, von denen Kritiker sagen, dass sie unter falschen Etiketten den blauäugigen Zuschussgebern wie Land und Brüssel abgeluchst wurden. Und Thyssen gab etliche Millionen, die es sich als Verlust-Abschreibungen vom Steuerzahler  zurückgeben läßt. 

Fragt man nach dem Nutzen des aufwändigen Projektes, kann man nichts finden, wofür sich der Aufwand lohnen würde. Die Lage ist grotesk. Der armen Stadt bringt der Flächen-Abriß nichts, nur Ungelegenheiten und einen großen Aufwand. Thyssen hat kein fundiertes Interesse daran. 

Ein bisschen mehr Grün ? Seit wann interessiert sich Thysen für Grün ? Es wird das  teuerste Grün der Region ! „Grüngürtel“ heißt es, aber es ist nur ein Stück Grün. Der Volksmund sagt „Lügengürtel“. Es wird kein Park. Angeblich soll es den Anblick des Werkes für die Kunden verbessern. Aber hierher kommen kaum Kunden, denn dafür hat Thyssen an anderer Stelle seine Repräsentation. Nichts deutet darauf hin, dass dieses Grün repräsentativ wird. Wozu auch ? 

Wer rational denkt, kann das Projekt nicht begreifen. Es ist durch und durch irrational. Aber wie es im Gewebe einer Kommune so zugeht: wenn einmal einige Leute in oberen Etagen sich darauf verabredet  haben, hat jeder einzelne Angst, gegen sein Wolfsrudel den Weg zu verändern.  Man kennt dieses Verhalten, zuletzt  war es bei Stuttgart 21 deutlich geworden. 

Schon viele absurde Projekte sind am Widerstand von einzelnen gescheitert. Oft sogar zum Nutzen von denen, die sie auf die Schiene setzten. Am Niederrhein war es das Plutoniumwerk in Kalkar, das dann nie ans Netz ging – und heute ein Vergnügungs-Park ist. Im Rheinbogen bei Orsoy verhinderte der Widerstand den Bau einer Raffinerie der VEBA (heute EON), die ihr bei damals absinkender Konjunktur einen gigantischen Verlust eingetragen hätte. 

Thyssen war schon einmal ein spektakulärer Verlierer: als es die älteste Siedlung im Ruhrgebiet, Eisenheim in Oberhausen, abreißen wollte und gegen die scheinbar ohnmächtige Bürgerinitiative der Bewohner ein fünfjähriges Ringen verlor. Dies ruinierte das Image erheblich.

Ebenso bringt das Projekt Duisburg einen erheblichen Image-Schaden. Es ist ohnehin stark belastet. Nicht nur aufgrund der Katastrophe der Love Parade und ihrer desaströs peinlichen Aufarbeitung. Der Fall Bruckhausen zeigt auch, dass der historische Industrie-Feudalismus von weit über hundert Jahren, den man überwunden glaubte,  noch immer wirksam ist: Politik und Verwaltungen  liegen dem Mächtigen zu Füßen. 

Thyssen selbst, dessen Werk in Duisburg boomt,  hat sich durch katastrophale Management-Fehler  in seiner Lateinamerika-Expansion  über sechs Milliarden Schulden zugezogen und muß un etliches vom Konzern verkaufen. Es ist unbegreiflich, wie es angesichts dieses Desasters Millionen für Nichts verschleudert – und bislang kein Aufsichtsrat etwas sagte. 

Eine solche Flächenzerstörung als Stadtplanung auszugeben, verbietet sich seit nun über 30 Jahren. Nirgendwo gibt es so etwas. Sie wird betrieben entgegen allen Regeln des Faches. Die Beteiligten haben die städtebaulichen Einsichten der letzten drei Jahrzehnte schlicht verschlafen. 

Wie es dabei zugeht, zeigt folgender Fall. Baudezernent Dressler verkündete wenige Tage vor seiner Pensionierung, wegen sinkender Einwohner-Zahlen müssten nun drei Stadtviertel abgerissen werden. Als ob man Stadtviertel so einfach platt machen könnte. Und was dann ? In diesen Stadtvierteln müsste Haus für Haus entschädigt werden. Wir haben dies mal gerechnet: Jedes Stadtviertel würde allein an Entschädigungen eine volle Milliarde Euro kosten – insgesamt drei Milliarden. Eine astronomische Summe – vor allem für eine bettelarme Stadt wie Duisburg. Der Fall zeigt, wie es stadtplanerisch zugeht: mit abstrusen Phantasien, aus dem hohlen Bau behauptet, mit reduktivem  Denken und ohne zu rechnen. In diese Kategorie mangelnder Fachkompetenz gehört auch der Fall Bruckhausen.   

Bruckhausen ist ein unersetzlicher Stadt-Bereich der Industrie-Kultur. Einst wurde es sogar mit Stolz vorgeführt. Es ist der einzige Bereich, der noch die Geschichte des Zusammenhangs von einem bedeutenden  Werk und einer Stadt zeigen kann – zudem als Denkmal-Bereich.

Summiert man die vielen Argumente gegen den Bebauungsplan, wird deutlich, dass diese absurde Zerstörung nicht das Mindeste zu tun hat mit dem Allgemeinwohl. Vollends absurd wird es, wenn man sieht, wie es zu niemandes Wohl zugeht. 

Das Motiv dahinter ist schlicht ein uraltes und antiquiertes Vorurteil gegenüber Wohnbereichen in der Nähe von Industrie-Standorten. Ginge es danach, müsste man die halbe Metropole Ruhr abreißen – und ähnliche Viertel in allen deutschen Großstädten. Bei Planern und Ratsherren herrscht Unverständnis und Intoleranz gegenüber Stadtbereichen, die ihrem Empfinden nicht entsprechen. Ob sie selbst da hin ziehen würde,  ist eine subjektive, ja  egomane Betrachtung,  die in wichtigen Entscheidungen nichts zu suchen hat.   

Wenn es um Vernunft geht, darf der Bebauungsplan Bruckhausen mit seinem nach über 30 Jahren erneut auflammenenden Abreißwahn  von keinem Gremium und von keiner Institution akzeptiert werden. 

Es gibt eine lange Geschichte der Rücksichtslosigkeit von Thyssen gegen seine Umgebung. Thyssen könnte zu erkennen geben, dass es verstanden hat und in Zukunft damit vernünftig umgeht. Auch Duisburg, wo es nach der missglückten Love Parade in Verwaltung und Politik drunter und drüber geht, könnte ein Zeichen der Umkehr setzen. 

Die Verhältnisse haben sich verändert. Duisburg ist arm, Thyssen ist durch Schulden ins Schleudern geraten, Flächenzerstörung ist anachronistisch. Landes-Zuschüsse für ein absurdes Projekt verbieten sich. Angesichts dessen ist es objektiv  leicht, das Vorhaben aufzugeben – man muß sich nur von den subjektiven Phantastereien mit ihrem menschenverachtenden  Zynismus lösen.  

